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Актуальность темы обусловлена радикальным реформированием системы судебных пошлин в 2024 году, что вызвало оживленную дискуссию в профессиональном сообществе о балансе между наполнением бюджетной системы и обеспечением конституционного права граждан на доступ к правосудию. Необходимость теоретического осмысления новых ставок и механизмов взимания сбора в гражданском судопроизводстве диктует потребность в актуальном научном анализе, способном выявить риски ограничения судебной защиты для социально уязвимых слоев населения.
Цель настоящей работы — это комплексное исследование правовой природы государственной пошлины в гражданском процессе и выявление проблемных аспектов её применения в деятельности судов общей юрисдикции для разработки рекомендаций по повышению эффективности функционирования данного правового института.
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:
- Раскрыть юридическую сущность и функции государственной пошлины в системе судебных расходов по гражданским делам.
- Проанализировать современные правила исчисления, порядок и сроки уплаты государственной пошлины в соответствии с актуальными требованиями законодательства РФ.
- Выявить и систематизировать правовые проблемы, возникающие при распределении судебных расходов и реализации права на льготы, на основе изучения решений судов общей юрисдикции.
- Сформулировать научно обоснованные предложения по устранению законодательных пробелов и противоречий в сфере регулирования государственной пошлины.
Объектом курсовой работы выступают общественные отношения, складывающиеся в связи с уплатой, исчислением, предоставлением льгот, отсрочки/рассрочки и возвратом государственной пошлины в гражданском судопроизводстве.
Предметом курсовой работы являются нормы законодательства, регулирующие порядок взимания государственной пошлины применительно к гражданскому процессу, а также практика их применения.
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[bookmark: _Toc243495345]1.1. ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ И ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОШЛИНЫ

Легальное определение закреплено в п. 1 ст. 333.16 НК РФ. Налог взимается независимо от действий государства в пользу плательщика, тогда как пошлина уплачивается за совершение конкретного юридически значимого действия (рассмотрение дела, выдача документа). На этом строит свою позицию И.И. Кучеров, обосновывающий возмездный характер пошлины через категорию фискального платежа компенсационного типа. П. 2 ст. 333.16 НК РФ усиливает этот вывод прямым запретом взимать иные платежи за такие действия, исключая конкуренцию пошлины с другими формами платы.
В гражданском процессе пошлина встроена в институт судебных расходов (ч. 1 ст. 88 ГПК РФ). Процессуальный закон не регулирует пошлину самостоятельно, а лишь признает ее частью расходов и отсылает к налоговому законодательству (ч. 2 ст. 88 ГПК РФ). Круг плательщиков установлен ст. 333.17 НК РФ. Примечательно, что подп. 2 п. 2 данной статьи делает плательщиком и ответчика, если решение принято не в его пользу, а истец освобожден от уплаты. Обязанность ответчика возникает не из факта обращения в суд, а из факта проигрыша спора, что подчеркивает компенсационную природу платежа.
Правовая природа пошлины раскрыта Конституционным Судом РФ в Определении от 13.06.2006 № 272-О: пошлина — условие доступа к правосудию, но отсутствие у лица средств на ее уплату не должно препятствовать судебной защите (ст. 45, 46 Конституции РФ). Это фиксирует двойственность института: он выполняет фискальную функцию (пополнение бюджета, сдерживание неосновательных исков) и выступает барьером, который не может зависеть от платежеспособности заявителя.
Обращает на себя внимание то, как складывалась эта двойственность во времени. До 1 января 2005 года статья 89 ГПК РФ позволяла суду самостоятельно, с учетом имущественного положения гражданина, освобождать его от уплаты пошлины. Введение гл. 25.3 НК РФ устранило эту дискрецию, что Конституционный Суд признал неконституционным. Усиление фискальной определенности обернулось дефектом, который пришлось исправлять органу конституционного контроля.
Дифференциация ставок по цене иска и категориям плательщиков (ст. 333.19 НК РФ в ред. ФЗ от 08.08.2024 № 259-ФЗ) подтверждает: сущность пошлины не сводится к покрытию издержек суда. Сочетание фискальной функции с регулированием доступа к правосудию делает пошлину институтом на стыке налогового и процессуального права.
Понятие государственной пошлины в гражданском процессе складывается из трех элементов, которые работают только в совокупности: легальной квалификации как сбора по статье 333.16 НК РФ, процессуального статуса вида судебных расходов по статье 88 ГПК РФ и конституционного ограничителя, сформулированного Конституционным Судом РФ в Определении № 272-О. Любой из этих элементов, взятый отдельно, искажает картину – фискальный подход ведет к барьеру для малоимущих, а процессуальный без фискального лишает институт экономического смысла.
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Установление пошлины подчинено принципу законности: размер и порядок определяются гл. 25.3 НК РФ, а ГПК РФ (ст. 88-90) закрепляет процессуальные последствия неуплаты и порядок рассмотрения ходатайств о льготах, оставляя материальное содержание за налоговым законом.
Принцип возмездности прямо вытекает из пункта 1 статьи 333.16 НК РФ: пошлина уплачивается за совершение юридически значимого действия, а не просто в связи с обращением. Применительно к гражданскому процессу это означает, что обязанность по уплате возникает не в момент подготовки иска, а в момент обращения за совершением конкретного процессуального действия – подачи заявления, жалобы, ходатайства, – и именно это действие, а не исход дела, служит основанием платежа.
Принцип равенства плательщиков раскрыт Конституционным Судом РФ в Определении от 13.06.2006 № 272-О: суд, предоставляя физическому лицу отсрочку, рассрочку или уменьшая размер пошлины по его ходатайству, не создает тем самым индивидуальной льготы, запрет на установление которых закреплен абзацем вторым пункта 1 статьи 56 НК РФ. Иначе решение по конкретному делу могло бы быть истолковано как произвольное преимущество одного заявителя перед другим; Конституционный Суд снимает это противоречие, указывая, что речь идет о реализации общего права, а не об исключении из общего правила.
С принципом равенства тесно связан принцип состязательности, сформулированный в Определении Конституционного Суда РФ от 24.09.2012 № 1788-О: бремя доказывания обстоятельств, позволяющих суду освободить заявителя от уплаты пошлины, уменьшить ее размер либо отсрочить (рассрочить) уплату, возлагается на самого заявителя в силу части 1 статьи 56 ГПК РФ²⁴, что согласуется с частью 3 статьи 123 Конституции РФ. Суд в этой конструкции не исследует имущественное положение сторон по собственной инициативе – он оценивает представленные заявителем доказательства, и именно их недостаточность становится основанием для отказа в ходатайстве.
Принцип доступности правосудия — стержневой. Из Определения № 272-О следует правило: суд вправе освободить лицо от пошлины, если уменьшение размера или отсрочка не обеспечивают доступ к правосудию. Формулировка «не обеспечивают» задает иерархию: сначала суд рассматривает отсрочку/уменьшение и лишь при их недостаточности переходит к освобождению.
Реализация принципа доступности правосудия опирается на сохранение судейской дискреции, без которой сама конструкция «уменьшение – отсрочка – освобождение» лишилась бы смысла. Конституционный Суд РФ сослался в Определении № 272-О на ранее высказанную в Постановлении от 12.03.2001 № 4-П позицию: суд не может быть лишен необходимых для осуществления правосудия дискреционных полномочий. Восстановление судейского усмотрения по вопросам пошлины (в рамках принципа доступности) является необходимым условием содержательного действия принципа законности.
Принцип пропорциональности (ст. 103 ГПК РФ) действует иначе: пошлина, от которой истец освобожден, взыскивается с ответчика пропорционально удовлетворенным требованиям. Это обеспечивает поступление платежа в бюджет за счет проигравшей стороны.
Дифференциация ставок по категориям дел и лиц, установленная статьей 333.19 НК РФ в редакции Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ, служит инструментом реализации перечисленных принципов на уровне конкретных сумм: именно через шкалу ставок принцип возмездности соединяется с принципом равенства – плательщики в сопоставимом положении (одинаковая цена иска) платят одинаково, а различия в ставках для физических лиц и организаций отражают различие их экономического положения, а не произвольное решение законодателя. Максимальный срок отсрочки или рассрочки, составляющий до шести месяцев в силу статьи 64, пункта 2 статьи 333.20 и статьи 333.41 НК РФ, конкретизирует принцип доступности правосудия временными рамками: отсрочка не превращается в фактическое освобождение, но дает заявителю разумный период для накопления необходимой суммы.
Принципы установления и взимания пошлины образуют не разрозненный перечень, а систему с внутренним противовесом: законность и возмездность обеспечивают фискальную определенность платежа, тогда как равенство, состязательность, доступность правосудия и сохранение судейской дискреции ограничивают эту определенность в пользу лиц, объективно не способных исполнить обязанность. Срок отсрочки до шести месяцев и правило пропорционального распределения по статье 103 ГПК РФ показывают, что баланс между фиском и доступностью правосудия закреплен не декларативно, а в виде конкретных процессуальных механизмов. 


[bookmark: _Toc243495347]1.3. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПОРЯДКА ИСЧИСЛЕНИЯ И УПЛАТЫ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОШЛИНЫ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

Порядок исчисления пошлины по делам судов общей юрисдикции, Верховного Суда РФ и мировых судей урегулирован статьями 333.19 и 333.20 НК РФ. С 8 сентября 2024 года в силу Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ действует шкала ставок, построенная по принципу прогрессивного снижения процентной части при росте цены иска. В соответствии с таблицей 1 представлены ставки государственной пошлины по имущественным искам.
Таблица 1 – Ставки государственной пошлины по имущественным искам в зависимости от цены иска (ст. 333.19 НК РФ, редакция ФЗ от 08.08.2024 № 259-ФЗ)
	Цена иска, руб.
	Размер пошлины

	до 100 000
	4000 руб.

	от 100 001 до 300 000
	4000 руб. + 3% суммы, превышающей 100 000 руб.

	от 300 001 до 500 000
	10 000 руб. + 2,5% суммы, превышающей 300 000 руб.

	от 500 001 до 1 000 000
	15 000 руб. + 2% суммы, превышающей 500 000 руб.

	от 1 000 001 до 3 000 000
	25 000 руб. + 1% суммы, превышающей 1 000 000 руб.

	свыше 100 000 000
	314 000 руб. + 0,15% суммы, превышающей 100 000 000 руб., но не более 900 000 руб.


Источник: составлено автором по данным ст. 333.19 НК РФ, Федерального закона от 08.08.2024 № 259-ФЗ.
Шкала устроена по принципу убывающей ступени: процентная часть снижается с 3% на нижних диапазонах до 0,15% на верхнем, а абсолютный предел пошлины зафиксирован на уровне 900 000 рублей независимо от того, насколько велика цена иска сверх 100 миллионов. Поясним механизм расчетом на условном примере: при цене иска 2 000 000 рублей пошлина составит 25 000 рублей плюс 1% от суммы, превышающей 1 000 000 рублей, то есть 25 000 + 10 000 = 35 000 рублей. 
По неимущественным искам ставки дифференцированы: 3000 руб. для граждан, 20 000 руб. для организаций. Разрыв отражает презумпцию большей платежеспособности организаций. Отдельные ставки: расторжение брака — 5000 руб., особое производство — 3000 руб., обеспечение иска — 10 000 руб., алименты — 150 руб.
Заявление о вынесении судебного приказа оплачивается в размере 50% от пошлины по имущественному иску (подп. 2 п. 1 ст. 333.19 НК РФ). Это стимулирует взыскателей использовать приказное производство. Постановление Пленума ВС РФ от 27.12.2016 № 62 (п. 17, 20, 36) разъяснило: отказ в удовлетворении ходатайства о льготе влечет возвращение заявления.
Цена иска определяется по ст. 91 ГПК РФ. При увеличении требований в ходе процесса дело продолжается после доплаты пошлины либо разрешения вопроса об отсрочке (ст. 92 ГПК РФ). Возврат и зачет пошлины регулируются ст. 93 ГПК РФ и ст. 333.40 НК РФ: при возвращении заявления о приказе пошлина возвращается или засчитывается при последующей подаче иска.
Консолидацию накопившихся разъяснений обеспечило Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2025 № 39 «О некоторых вопросах уплаты государственной пошлины при рассмотрении дел в судах», принятое спустя более года после вступления в силу новых ставок. Сама дата принятия – конец 2025 года – показывает, что правоприменительная практика по повышенным ставкам успела накопить вопросы, требующие обобщения на уровне высшей судебной инстанции, прежде чем Пленум счел возможным дать системные разъяснения.
Порядок исчисления и уплаты пошлины по гражданским делам построен на сочетании прогрессивной шкалы ставок статьи 333.19 НК РФ, дифференциации по субъекту и категории дела, а также процессуальных правил статей 91–93 ГПК РФ о цене иска, доплате и возврате. Ставка в 4000 рублей по искам до 100 000 рублей и предельная сумма пошлины в 900 000 рублей по крупным искам задают границы, в которых действует вся система исчисления, введенная Федеральным законом от 08.08.2024 № 259-ФЗ и уже получившая обобщение в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2025 № 39.
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Льготы по уплате пошлины по делам судов общей юрисдикции и мировых судей установлены статьей 333.36 НК РФ, процессуальная отсылка к которой содержится в статье 89 ГПК РФ. Суд в этой конструкции не создает льгот самостоятельно – он применяет готовый перечень, установленный налоговым законом, и его задача ограничена проверкой того, подпадает ли заявитель под один из закрепленных случаев.
Федеральный закон от 08.08.2024 № 259-ФЗ изменил этот перечень разнонаправленно. Срок отсрочки/рассрочки по ст. 333.41 НК РФ — не более 6 месяцев. Бремя доказывания обстоятельств для льготы возложено на заявителя (Определение КС РФ № 1788-О). Это видно из Определения ВС РФ от 23.09.2021 № 309-ЭС21-20987 (дело № А60-47590/2019): суд отклонил ходатайство об отсрочке, так как заявитель не представил доказательств невозможности единовременной уплаты. Суд не устанавливал реальную возможность платить, а зафиксировал отсутствие доказательств.
Основания и порядок освобождения, уменьшения размера, отсрочки или рассрочки устанавливаются законодательством о налогах и сборах – статья 90 ГПК РФ в редакции, действующей с 1 октября 2019 года в силу Федерального закона от 28.11.2018 № 451-ФЗ, содержит отсылочную норму без собственного содержания. Конкретный срок закреплен статьей 333.41 НК РФ: отсрочка или рассрочка предоставляется не более чем на шесть месяцев.
Ключевая позиция по пределам отсрочки сформулирована Конституционным Судом РФ в Определении от 13.06.2006 № 272-О: нормы, не позволявшие судам общей юрисдикции и мировым судьям по ходатайству физического лица освобождать его от уплаты пошлины, когда иное уменьшение размера, отсрочка или рассрочка не обеспечивают беспрепятственный доступ к правосудию, признаны не соответствующими статьям 19 и 46 Конституции РФ. Структура нормы – освобождение как крайняя мера при недостаточности отсрочки – сохранена и после реформы 2024 года, так что позиция остается действующей.
Бремя доказывания соответствующих обстоятельств возложено на заявителя: согласно Определению Конституционного Суда РФ от 24.09.2012 № 1788-О, оно вытекает из части 1 статьи 56 ГПК РФ и согласуется с частью 3 статьи 123 Конституции РФ. Практическое следствие этой позиции видно из Определения Верховного Суда РФ от 23.09.2021 № 309-ЭС21-20987 по делу № А60-47590/2019: заявитель обратился с кассационной жалобой и ходатайством об отсрочке уплаты пошлины, не представив доказательств невозможности ее единовременной уплаты. Ходатайство было отклонено именно по мотиву недоказанности имущественного положения, а жалоба возвращена без рассмотрения; суд не устанавливал, была ли у заявителя реальная возможность платить – он лишь зафиксировал отсутствие доказательств обратного, что прямо вытекает из распределения бремени доказывания по Определению № 1788-О.
Проблема распределения пошлины при множественности истцов выявлена в Определении ВС РФ от 24.01.2023 № 305-ЭС22-16923 (дело № А41-24525/2020). Шесть акционеров, один из которых освобожден, суды первой и апелляционной инстанций разделили пошлину (200 000 руб.) на всех шестерых, включая освобожденного. Верховный Суд сослался на абз. 3 п. 2 ст. 333.18 НК РФ: размер пошлины уменьшается пропорционально количеству освобожденных лиц, а остаток уплачивается остальными. Подход нижестоящих судов противоречил смыслу освобождения.
В соответствие с таблицей 2 представлены распределение государственной пошлины. 
Таблица 2 – Распределение государственной пошлины между истцами по делу № А41-24525/2020 (сумма 200 000 руб., шесть истцов, один освобожден)
	Подход
	Расчет
	Результат для одного плательщика

	Суды первой и апелляционной инстанций
	200 000 руб. ÷ 6 истцов, включая освобожденного
	33 333,33 руб. с каждого из шести, включая освобожденного

	Верховный Суд РФ (абз. 3 п. 2 ст. 333.18 НК РФ)
	200 000 руб.; освобожденный не платит; оставшаяся сумма делится на 5
	33 333,33 руб. с каждого из пяти не освобожденных истцов


Итоговая сумма с каждого плательщика совпадает по случайному арифметическому совпадению – деление 200 000 на 6 и деление оставшихся после вычета доли освобожденного 166 666,67 рубля на 5 дают близкий результат. Принципиальное различие не в цифре, а в самом факте включения освобожденного истца в число обязанных: подход нижестоящих судов противоречил смыслу освобождения, поэтому дело направлено на новое рассмотрение.
Третья группа проблем связана с льготированием публичных субъектов. Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 2, 3 (2024), утвержденный Президиумом 27.11.2024, разъяснил: учреждения, подведомственные органам государственной власти, не освобождаются от пошлины в силу подпункта 19 пункта 1 статьи 333.36 и подпункта 1.1 пункта 1 статьи 333.37 НК РФ, за исключением случаев, когда они выполняют функции государственного органа и защищают публичные интересы. Этот критерий применен в Определении Верховного Суда РФ от 24.12.2024 № 307-ЭС24-23810 по делу № А56-87018/2022: учреждение, подведомственное органу государственной власти, заявило ходатайство об освобождении от пошлины по спору о взыскании задолженности по государственному контракту. Суд отказал: спор возник из гражданских правоотношений и не связан с защитой государственных интересов, поэтому пошлина уплачивается наравне с иными участниками процесса. Позиция представляется обоснованной: критерий освобождения относится к характеру спора, а не к организационно-правовому статусу стороны, и его механическое применение по одному признаку подведомственности открыло бы простор для необоснованных освобождений по хозяйственным спорам.
Сопоставление дел № А60-47590/2019 и № А56-87018/2022 показывает: отказ в льготе в обоих случаях связан не с содержанием нормы, а с процессуальным поведением заявителя – недоказанностью имущественного положения в одном случае и недоказанностью связи спора с публичными функциями в другом. Нерешенными остаются вопросы формализации критериев тяжелого материального положения и закрепления границы между публичными и частными спорами учреждений непосредственно в тексте статьи 333.37 НК РФ.
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Основным направлением развития законодательства стало изменение главы 25.3 НК РФ Федеральным законом от 08.08.2024 № 259-ФЗ: ставки по имущественным и неимущественным искам повышены (до 4000 рублей при цене иска до 100 000 рублей, до 20 000 рублей для организаций по неимущественным искам), а одновременно расширены льготы для социально ориентированных категорий истцов – детей-сирот и собственников единственного жилья, для которых установлено освобождение в части 70% пошлины. Реформа совмещает в себе два разнонаправленных вектора: фискальная нагрузка на основную массу плательщиков выросла, а для отдельных категорий, напротив, снижена до частичного освобождения. Остается понять, снимает ли такое сочетание конституционные риски, уже выявленные применительно к прежней редакции закона.
Конституционный критерий, которому должна соответствовать любая последующая корректировка ставок, задан Определением Конституционного Суда РФ от 13.06.2006 № 272-О: регулирование пошлины должно обеспечивать беспрепятственный доступ граждан к правосудию независимо от имущественного положения, при сохранении судейской дискреции по вопросам отсрочки, рассрочки и освобождения. Повышение ставок в 2024 году само по себе этому критерию не противоречит, поскольку структура льгот и отсрочек, рассмотренная выше, осталась неизменной; угроза доступности правосудия возникает не из размера ставки как такового, а из того, насколько эффективно работают сопутствующие ей механизмы смягчения.
Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 2, 3 (2024), утвержденный Президиумом 27.11.2024, стал первым шагом к единообразному применению новых норм – в первую очередь в части разграничения учреждений, выполняющих функции государственного органа, и учреждений, участвующих в обычном гражданском обороте. Принятие 23.12.2025 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 39 «О некоторых вопросах уплаты государственной пошлины при рассмотрении дел в судах» спустя более года после вступления новых ставок в силу показывает: период накопления практики по повышенным ставкам оказался достаточным, чтобы выявить вопросы, требующие обобщения на уровне высшей судебной инстанции, а не точечных разъяснений в отдельных определениях.
Вместе с тем ни Обзор, ни Постановление Пленума № 39 не устраняют пробел в формализации критериев тяжелого материального положения, из-за которого в деле № А60-47590/2019 заявителю было отказано в отсрочке по мотиву недоказанности, а не по существу его материального положения. Целесообразно дополнить статью 333.41 НК РФ указанием на примерный перечень доказательств, достаточных для подтверждения невозможности единовременной уплаты (справка о доходах, сведения об отсутствии имущества, подлежащего взысканию), и закрепить презумпцию недостаточности средств при доходе заявителя ниже величины прожиточного минимума в соответствующем субъекте РФ. Такое уточнение не отменяет распределение бремени доказывания, установленное Определением Конституционного Суда РФ от 24.09.2012 № 1788-О, а задает объективный ориентир, который снимает часть судейского усмотрения при оценке представленных документов.
Отдельного решения требует вопрос о границе между публичными и частными спорами учреждений, подведомственных органам власти. Дело № А56-87018/2022 решено верно по существу, но критерий «функции государственного органа», на котором строится отказ в освобождении, закреплен только в разъяснениях Обзора, а не в самой норме подпункта 1.1 пункта 1 статьи 333.37 НК РФ. Представляется обоснованным прямо включить в эту норму оговорку о том, что освобождение не применяется к спорам, возникающим из гражданско-правовых договоров учреждения с третьими лицами, независимо от его подведомственности органу государственной власти. Перенос разъяснения из судебного акта в текст закона устранит зависимость практики от толкования, которое может меняться от обзора к обзору.
Институт зачета пошлины при переходе от приказного к исковому производству, закрепленный подпунктом 13 пункта 1 статьи 333.20 НК РФ и разъясненный пунктами 17, 20 и 36 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 62, работает исправно в большинстве случаев, но не содержит срока, в течение которого заявитель вправе предъявить иск и зачесть ранее уплаченную пошлину. Отсутствие такого срока создает неопределенность для заявителя, рассчитывающего на зачет спустя значительный период после возвращения заявления о выдаче судебного приказа. Установление в статье 333.40 НК РФ трехлетнего срока для предъявления иска с сохранением права на зачет – по аналогии с общим сроком исковой давности – привело бы норму в соответствие с материальными сроками защиты права, которые она обслуживает.
Наконец, ошибка судов первой и апелляционной инстанций по делу № А41-24525/2020, разделивших пошлину между всеми шестью истцами без учета освобождения одного из них, показывает: абзац 3 пункта 2 статьи 333.18 НК РФ сформулирован недостаточно наглядно для прямого применения без обращения к высшей судебной инстанции. Включение в эту норму прямой формулы расчета – с указанием, что доля освобожденного лица исключается из общей суммы пошлины до ее распределения между оставшимися плательщиками, – снизило бы вероятность повторения подобной ошибки в судах первой инстанции, для которых разъяснения Верховного Суда РФ по конкретному делу не всегда становятся ориентиром при рассмотрении аналогичных споров.
Проведенное сопоставление показывает, что законодательство о государственной пошлине развивается по линии точечных корректировок – расширения льгот для отдельных категорий истцов и обобщения практики на уровне Пленума Верховного Суда РФ, – но не содержит системных решений для трех выявленных пробелов: отсутствия формализованных критериев имущественного положения при отсрочке и рассрочке, недостаточной определенности критерия публичных функций учреждений в тексте статьи 333.37 НК РФ и отсутствия явной расчетной формулы в абзаце 3 пункта 2 статьи 333.18 НК РФ. Устранение этих пробелов способно снизить долю отказов и судебных ошибок, подобных выявленным в делах № А60-47590/2019 и № А41-24525/2020, без изменения уже установленных Федеральным законом от 08.08.2024 № 259-ФЗ ставок и льгот.
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Государственная пошлина в гражданском процессе представляет собой сбор, установленный главой 25.3 Налогового кодекса РФ и одновременно встроенный в институт судебных расходов по статье 88 ГПК РФ; ее правовая природа раскрывается не через фискальную функцию саму по себе, а через соотношение этой функции с конституционным требованием беспрепятственного доступа к правосудию, сформулированным Конституционным Судом РФ в Определении от 13.06.2006 № 272-О. Повышение ставок Федеральным законом от 08.08.2024 № 259-ФЗ – до 4000 рублей по искам с ценой до 100 000 рублей и до 20 000 рублей для организаций по неимущественным искам – не изменило эту конструкцию по существу, а лишь увеличило нагрузку внутри нее, оставив механизмы смягчения (освобождение, уменьшение, отсрочка, рассрочка) без изменений.
Квалификация пошлины как сбора, а не налога, закрепленная пунктом 1 статьи 333.16 НК РФ, объясняет компенсационный характер платежа: обязанность возникает в связи с совершением конкретного юридически значимого действия, а не с фактом обладания каким-либо благом. Из этой же квалификации следует правило подпункта 2 пункта 2 статьи 333.17 НК РФ, по которому плательщиком может стать ответчик, если решение принято не в его пользу, а истец освобожден от уплаты, – норма, подтверждающая, что пошлина связана с результатом процесса не менее тесно, чем с фактом обращения в суд.
Принципы установления и взимания пошлины – законность, возмездность, равенство плательщиков, состязательность, доступность правосудия и сохранение судейской дискреции – работают не изолированно, а как система взаимных ограничений. Устранение судейского усмотрения при введении главы 25.3 НК РФ с 1 января 2005 года привело к признанию соответствующего регулирования не согласующимся со статьями 19 и 46 Конституции РФ в Определении № 272-О; восстановление дискреции суда по вопросам отсрочки, рассрочки и освобождения оказалось условием, без которого принцип законности в этой сфере оборачивается барьером для судебной защиты, а не ее гарантией.
Порядок исчисления пошлины по статье 333.19 НК РФ построен по принципу прогрессивно убывающей процентной ставки при росте цены иска – от 3% на участке до 300 000 рублей до 0,15% на участке свыше 100 000 000 рублей с предельной суммой 900 000 рублей. Правило о пятидесятипроцентной ставке по заявлениям о выдаче судебного приказа (подпункт 2 пункта 1 статьи 333.19 НК РФ) процессуально стимулирует использование упрощенной формы защиты бесспорных требований, а разъяснения Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 № 62 обеспечивают единообразие при возвращении заявления и зачете уплаченной пошлины в счет последующего иска.
Практика применения норм о льготах, отсрочке и рассрочке выявила три типа проблем, различных по механизму возникновения. Первый связан с бременем доказывания имущественного положения: в Определении Верховного Суда РФ от 23.09.2021 № 309-ЭС21-20987 по делу № А60-47590/2019 отказ в отсрочке основан не на оценке реального положения заявителя, а на недостаточности представленных доказательств, что прямо соответствует распределению бремени доказывания, закрепленному в Определении Конституционного Суда РФ от 24.09.2012 № 1788-О. Второй тип – ошибка в расчете при множественности лиц: в деле № А41-24525/2020 суды распределили 200 000 рублей пошлины на всех шестерых истцов, включая освобожденного, тогда как абзац 3 пункта 2 статьи 333.18 НК РФ требует исключить долю освобожденного лица до распределения остатка между пятью плательщиками. Третий тип – граница между публичными и частными спорами учреждений: в деле № А56-87018/2022 отказ в освобождении от пошлины обоснован тем, что спор о взыскании задолженности по государственному контракту возник из гражданских правоотношений и не связан с защитой публичных интересов, несмотря на подведомственность учреждения органу государственной власти.
Направления совершенствования законодательства адресованы именно этим трем пробелам, а не изменениям, уже внесенным реформой 2024 года. Целесообразно дополнить статью 333.41 НК РФ перечнем доказательств, достаточных для подтверждения тяжелого имущественного положения, и презумпцией недостаточности средств при доходе ниже прожиточного минимума – это снизит долю отказов, подобных отказу в деле № А60-47590/2019, вызванных формальной недоказанностью, а не отсутствием оснований по существу. Критерий выполнения учреждением функций государственного органа, закрепленный пока лишь в Обзоре судебной практики Верховного Суда РФ № 2, 3 (2024), следует перенести непосредственно в текст подпункта 1.1 пункта 1 статьи 333.37 НК РФ с оговоркой об исключении гражданско-правовых споров учреждения с третьими лицами. Абзац 3 пункта 2 статьи 333.18 НК РФ целесообразно дополнить прямой расчетной формулой распределения пошлины между множественностью лиц, что устранит повторение ошибки, выявленной в деле № А41-24525/2020, на уровне судов первой инстанции без обращения к Судебной коллегии по экономическим спорам.
Практическое значение сделанных выводов состоит в том, что они позволяют разграничить ситуации, в которых отказ суда в льготе, отсрочке или рассрочке обусловлен содержанием нормы, от ситуаций, в которых отказ вызван процессуальным поведением заявителя – непредставлением доказательств или неверным расчетом суда. Это разграничение значимо для представителей сторон при подготовке ходатайств об отсрочке и рассрочке, а также для судов при проверке расчета пошлины по делам с множественностью лиц на стороне истца.
Выводы работы опираются на нормы главы 25.3 НК РФ и статей 88–103 ГПК РФ в редакции, действующей после 8 сентября 2024 года, и на практику, сложившуюся до конца 2025 года, включая Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.12.2025 № 39. Дальнейшая разработка темы целесообразна после формирования устойчивой практики применения новых ставок за более продолжительный период, а также по мере появления разъяснений о соотношении положений названного Постановления Пленума с ранее принятыми определениями Конституционного Суда РФ по вопросам отсрочки и освобождения от уплаты государственной пошлины.
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